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PCAGIP 法の実施と調査は養護教諭を目指す学生 46 人を対象とし、３回のセッションを合
わせのべ111人分のデータを用いた。最尤法・プロマックス回転を用いて因子分析を行なっ
た結果、５因子が抽出され「難しさ」「省察」「理解の深まり・広がり」「示唆」「受容的雰








This study aimed to perform a factor analysis on and verify the reliability of the Evaluation Scale 
for PCAGIP, which comprises items determined in a preliminary survey, and to examine the factors 
that influence PCAGIP score. We implemented the PCAGIP and conducted the survey among 46 
students of a yogo teacher training course and used data pertaining to all three sessions, representing 
a total of 111 individuals. As a result of the Maximum-Likelihood factor analysis, we extracted five 
factors and named them “difficulty,” “reflection,” “deepening/broadening understanding,” 
“suggestions,” and “accepting atmosphere.” The Cronbach’s alphas for the five subscales were in 
the range of .75–.84, indicating strong reliability. When we examined inter-session score 
differences, we found that scores were higher in session 2 or session 3 than in session 1. We also 
found a significant difference in “difficulty” score between sessions 1 and 3. When we examined 
differences by role, we found that scores for “kingyobachi” were higher than those for “kingyo” in 
session 1. In sessions 2 and 3, scores for “kingyo” were higher than those for “kingyobachi,” and 
we observed a significant difference in the session 2 scores for “reflection,” and “deepening/
broadening understanding.” Compared to respondents with low overall scores for “accepting 
atmosphere,” those with high overall scores in this item gave higher scores for “deepening/




　PCAGIP（Person Centered Approach Group Incident Process）法は、カール・ロジャースの











いる 2） 3） 4） 5）。また、2017 年には、逐語録や自由記述アンケートから得られた質的データ
































下＃１、＃２、＃３と表記）の順に 42 人、44 人、39 人であった。
３．質問紙
　前調査で項目を集めた質問紙（「まったくあてはまらない」から「非常にあてはまる」






の順に、36 人、38 人、37 人のデータが分析対象となった。
Ⅲ．結　果
１．因子分析




































Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
第１因子　：　難しさ  （α＝.82）
　18　結論が出なくてもやもやが残った .77 .02 .10 -.05 -.15
　15　質問だけで発表者を支えるのは難しいと思った .76 -.15 -.06 -.07 .23
　16　この方法でよい方向にいくとは限らないと思った .73 -.10 -.05 .14 -.04
　17　解決のためのヒントとなるところまでもっていくのは難しいと感じた .68 .11 -.08 -.15 .10
　14　意見が言えなくてもどかしい気持ちがした .60 .11 .11 .06 -.09
第２因子　：　省察  （α＝.84）
　 8　自分の経験と重ね合わせながら考えることができた -.05 .97 .06 -.08 .02
　13　自分自身とリンクさせて考えることができた -.01 .85 -.19 .09 .01
　 3　自分の経験を振り返り考える機会になった .09 .58 .16 .03 .04
第３因子　：　理解の深まり・広がり  （α＝.75） 
　11  質問者のいろんな質問によって内容の幅が広がった .00 -.17 .74 .01 .02
　 4　質問が重なっていくことで事例への理解が深まった .20 .12 .71 .05 -.07
　 6　自分とは違う考え方や見方を発見できた -.07 .06 .60 -.02 -.07
　 1　様ざまな角度や思いつかなかった視点からの質問により理解が深まった -.18 -.01 .58 -.02 .28
第４因子　：　示唆　（α＝.81） 
　 9　質問が進んでいく中で解決のためのヒントが徐々に見えてきた .05 .04 -.05 .85 .03
　10　正解は出なくても十分にヒントや気づきを見出すことができた -.08 -.05 .06 .75 .01
 　5　自分の中でヒントを見つけるということが理解できた -.01 .05 .06 .65 .02
第５因子　：　受容的雰囲気　（α＝.76）
 　2　温かい雰囲気が感じられた -.17 .02 -.05 -.05 .85
　12　安心して話せる雰囲気があった .19 .05 .03 .12 .76
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
Ⅰ ― -.10 -.28 -.34 -.26
Ⅱ ― .30 .38 .11
Ⅲ ― .63 .46
Ⅳ ― .30
Ⅴ ―


























広がり」において役割間に有意差がみられ（それぞれ、t ＝ 2.06, df ＝ 17, p <.05、t ＝ 2.31, 




























においては低群が 4.6 以下、高群が 6.0 以上である。＃３の「受容的雰囲気」









全体 金魚 金魚鉢 全体 金魚 金魚鉢 全体 金魚 金魚鉢
M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
難しさ 3.38 A 0.96 3.75 1.46 3.26 0.75 2.93 0.92 2.42 0.72 3.09 0.92 2.80 B 1.02 2.51 0.72 2.89 1.09
省察 4.66 0.90 4.87 0.75 4.60 0.95 4.74 0.89 5.25 C 0.61 4.58 D 0.91 5.03 0.70 5.18 0.78 4.98 0.68
理解の深まり・広がり 4.94 0.63 4.90 0.66 4.95 0.63 5.15 0.54 5.44 E 0.37 5.06 F 0.56 5.02 0.65 5.27 0.61 4.93 0.65
示唆 4.54 0.69 4.37 0.91 4.59 0.63 4.64 0.59 5.03 0.69 4.52 0.51 4.75 0.77 4.92 0.68 4.70 0.80
受容的 5.12 0.83 4.75 0.92 5.23 0.79 5.34 0.71 5.61 0.41 5.25 0.77 5.24 0.67 5.45 0.68 5.16 0.66
A＞B*    C＞D*    E＞F*        *p＜.05    N=111
＃１ ＃２ ＃３






S 「受容的雰囲気」（M ＝ 5.12, SD ＝ 0.83）
においては低群が 4.3 以下、高群が 6.0 以上であり、＃２の「受容的雰囲気」（M ＝ 5.34, 
SD ＝ 0.71）においては低群が 4.6 以下、高群が 6.0 以上である。＃３の「受容的雰囲気」（M
＝ 5.24, SD ＝ 0.67）においては低群が 4.6 以下、高群が 5.9 以上である。平均値の算出より、
＃１の「省察」以外は、すべてのセッションの下位尺度において受容的雰囲気の高群が低
群よりも評価が高いことがわかった（Table 3）。ｔ検定の結果より有意差が見られたのは、
＃１における「理解の深まり・広がり」の群間差（t ＝2.13, df ＝ 17, p <.05）、＃２における、
「理解の深まり・広がり」「示唆」の群間差（それぞれ t ＝2.51, df ＝ 22, p <.05、 t ＝2.71, df
＝ 21, p <.05）、＃３における、「理解の深まり・広がり」「示唆」の群間差であった（それ


































M SD M SD M SD M SD M SD M SD
難しさ 3.91 1.10 3.25 0.65 3.37 1.33 2.98 0.88 2.85 1.01 2.45 1.06
省察 4.42 0.99 4.41 0.79 4.45 1.00 5.02 0.88 4.85 0.66 5.45 0.54
理解の深まり・広がり 4.53 A 0.60 5.16 B 0.63 4.75 C 0.37 5.28 D 0.53 4.67 G 0.53 5.47 H 0.45
示唆 4.14 0.42 4.41 0.65 4.20 E 0.30 4.75 F 0.67 4.38 I 0.55 5.21 J 0.63
A＜B*    C＜D*    E＜F*   G＜H**    I＜J*       **p＜.01  *p＜.05    N=111
＃１ ＃２ ＃３
低群 高群 低群 低群 高群高群






























































PCAGIP 法の実際例の報告－　東亜大学大学院 心理臨床研究 8, 3-10.
３）村山正治・江口尚子・衛藤萌・小埜優依・黒川明宏・立川隆一・久留玲子・前泊麻理
菜・松田有加・三澤篤・山口瑞穂・奥原孝幸（2009）　PCAGIP 法の実際（Ⅲ）－













シブ PCAGIP のプロセス研究　日本人間性心理学会第 36 回大会発表論文集　90-91.
９）内藤裕子（2017）　被災地に勤務する養護教諭のエンパワーメントを目的とした
PCAGIP の実践と効果　日本人間性心理学会第 36 回大会発表論文集　88-89.















1 2 3 4 5 6
2 温かい雰囲気が感じられた。 1 2 3 4 5 6
3 自分の経験を振り返り考える機会になった。 1 2 3 4 5 6
4 質問が重なっていくことで事例への理解が深まった。 1 2 3 4 5 6
5 自分の中で解決の糸口を見つけるということが理解できた。 1 2 3 4 5 6
6 自分とは違う考え方や見方を発見できた。 1 2 3 4 5 6
7 その場にいる全員が一緒に考えるような一体感が感じられ
た。
1 2 3 4 5 6
8 自分の経験と重ね合わせながら考えることができた。 1 2 3 4 5 6
9 質問が進んでいく中で解決の糸口が徐々に見えてきた。 1 2 3 4 5 6
10 正解は出なくても十分にヒントを見出すことができた。 1 2 3 4 5 6
11 質問者のいろんな質問によって内容の幅が広がった。 1 2 3 4 5 6
12 安心して話せる雰囲気があった。 1 2 3 4 5 6
13 自分自身とリンクさせて考えることができた。 1 2 3 4 5 6
14 意見が言えなくてもどかしい気持ちがした。 1 2 3 4 5 6
15 質問だけで発表者を支えるのは難しいと思った。 1 2 3 4 5 6
16 この方法でよい方向にいくとは限らないと思った。 1 2 3 4 5 6
17 解決のヒントとなるところまでもっていくのは難しいと感
じた。
1 2 3 4 5 6
18 結論が出なくてもやもやが残った。 1 2 3 4 5 6
19 自分なりの答えをみつけようとすることが大切だと思った。 1 2 3 4 5 6
20 質問を重ねていく中で全体像が明確になっていった。 1 2 3 4 5 6
67
